Stanovisko Konzorcia slovenskych vysokych §kol k hlavnym okruhom zmien
a doplneni zak. & 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach navrhnutym MSVVa$
SR 17. februara 2021

Vsieobecné hodnotenie navrhu

V suvislosti s novym zacinajucim komplexnym systémom akreditacie a poziadavkami na
kvalitu vysokoskolského vzdeldvania opierajuceho sa o eurépske normy kvality, ktora
ocakavaju v Coraz vys$Sej miere uchadzaci o $tadium na Slovensku, ale aj mladi ucitelia a vedci
rozhodujuci sa zostat' na Slovensku alebo odist do zahranicia, SO sucasnym zniZovanim
Statnych dotacii vysokym $kolam, novym spdsobom hodnotenia vedy, vyskumu a umeleckej
¢innosti a pripravovanymi zmenami vo financovani vysokych 8ko6l sa navrhované
inStitucionalne zmeny zdkona o vysokych Skolach zasahujiice uznavané principy akademicke;j
slobody a autonomie javia ako vzajomne nestladné kroky vysokoskolskej reformy, ktora sa
stava pri takom pocte a kvalite novych reformnych prvkov prili§ vel'kou zatazou pre vysoké

Skoly na Slovensku v kratkom ¢ase. Reforma tym moze stracat’ svoje Smerovanie a minut’ ciel’.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pripravovalo dlhodobejsie
navrh novely zakona ¢islo 131/2002 Z. z. o vysokych Skoléach, ktoré az po formulacii celého
textu zacina diskutovat’ s reprezentaciami vysokych §kol, Slovenskou rektorskou konferenciou,
Radou vysokych §kél a Studentskou radou vysokych $kol. Nie je d’alej verejne zname, kto
pripravoval navrh novely, ktory sa priebezne nekomunikoval s vysokymi $kolami, naopak, text
sa utajoval az do tychto dni. K textu navrhu nie je k dispozicii verzia s vyznacenymi zmenami,
ani dovodova sprava, ktora by mohla lepSie vysvetlit zamery autorov navrhu. Reforma
vysokého Skolstva je dobrou myslienkou, ide v§ak o mimoriadne zlozity proces, ktory vyzaduje
presnti koordinaciu a sudinnost’ §tatu s vysokymi $kolami. Skoda viak, Ze do tohto procesu
tvorby novych pravidiel vysokoSkolského vzdelavania neboli zapojeni ti, ktorych sa to

bezprostredne tyka, teda vysoké Skoly.

Predlozeny névrh novely zdkona o vysokych Skolach je zmenou, ktord podstatne zasahuje do
zivota 35 vysokych §kol, ich zamestnancov a Studentov. Vysoké Skoly maju urcité regulacné
nastavenie, ktoré by sa v extrémne kratkom ¢ase prijatim navrhu stalo minulost'ou. Zmenili by

sa podmienky ich ¢innosti prave vtedy, ked’ sa prispdsobuji velmi naroénému novému



komplexnému systému akreditacie s poziadavkami na kvalitu vysokoskolského vzdelavania
opierajucimi sa 0 europske normy, ale aj novym cestam hodnotenia vedy, vyskumu a umeleckej
¢innosti vychadzajicim z britského hodnotiaceho systému REF a pripravovanym zmenam vo

financovani vysokych skol.

Nie vsetky zmeny, ktoré prinasa novela, su sSamozrejme podrobované kritike a vysoké skoly sa
usiluju objektivne vnimat’ osobitne kazdi Cast navrhnutej upravy. Prikladom moze byt
pozitivne hodnotena nova institcia tehotenského Stipendia podla § 96b alebo casti ipravy voci
ktorym sa nevznasaju ziadne namietky, resp. sa odporacaju len vylepsenia. Na druhej strane,
podstatnd miera novych uprav vyzaduje prehodnotenie. Napriklad viaceré Siroké
institucionalne zmeny zdkona 0 vysokych Skolach, spdsob volby rektora vysokej Skoly,
¢i schvalovanie jej rozpoctu Stditom obsadzovanou spravnou radou, ¢i ruSenie konzorcii
vysokych §kol, ktoré si novl Zivotna Synergiu Vv prospech Studentov a kvality vzdelavania
a vedy v konsenze s predstavami $tatu zelali, a aj ju realizuji, znamenaju striktné Statne zasahy
do staro¢nej a v Eurdpe uznavanej personalnej, financnej i institucionalnej autonémie vysokych
$kol. Takéto zasahy by iste neunikli pozornosti europskych akademickych organov, ktorych
sme sucastou (ENQA, EQAR) avktorych pozadujeme clenstvo, ¢i registraciu prave

v suvislosti s reformou akreditacie vysokych Skol.

Navrhovanymi zmenami by sa dalej stcasne ruSilo niekol’ko zasadnych dlhodobo
aplikovanych principov a uprav postavenia a ¢innosti vysokych $kol (akreditacia, financovanie,
inStitucionalne zmeny a sprava vysokej Skoly, grantové institicie), pricom jednotlivé upravy

nie su vzajomne v sulade.

Vysokoskolska reforma by sa pri takom pocte a obsahu novych reformnych prvkov mohla stat’

prili§ vel'kou a malo koordinovanou zatazou pre vysoké Skoly na Slovensku v kratkom case a

tym by mohla stracat’ svoje ciele a prekracovat’ redlnost’ planov.

Z navrhu novely jednoznac¢ne nevyplyvaji odpovede na niekol’ko zasadnych otazok.

Je vhodny ¢as na tak naro¢né a zdsadné zmeny v principoch riadenia vysokych §kol v ¢ase ich

usilia o splnenie podmienok nového systému akreditacie a financovania Vv suvislosti



s uchadzanim sa o Studenta a mladého vedca, ktori ¢asto premyslajii o odchode zo Slovenska

s cielom Studovat’ a neskor pracovat’ v zahrani¢i?

Je unosny pristup takého posiliiovania kompetencii Statu v oblasti zivota a riadenia vysokych
skol, ktory zasahuje neStandardnym spdsobom do autondémie vysokych §kol ako principu
uznavaného v Eurdpe a vo svete Vv Case usilia o zlepSenie postavenia slovenského vysokého

Skolstva v Eurdope?

M.
Akademicka samosprava a S nou suvisiaci princip autondémie sice nie st bezchybné, ale patria
nevyhnutne k akademickej kultare. Su to staro¢iami odski$ané zdroje profesionalneho pristupu
v ¢innosti vysokych §kol. Je to zaruka politickej neutrality a hodnotového pristupu smerujiceho
k slobode kritického myslenia a skimania. Mudry §tat tento prostriedok za kazdych okolnosti

vedome chrani. Je to jasné aj v suvislosti s tvorbou navrhu aktualnej novely?

Je nejaky dovod na ruSenie inStitlicie konzorcia ako prostriedku spdjania potencialu
slovenskych vysokych §kol, znamej inStitacie v zahrani¢i, zlepSovania kvality vysokoskolského
vzdelavania, nastroja na zniZovanie miery odchodu Studentov na zahrani¢né Studia
s pracovnym vyhladom, ako aj dosahovania konkurencieschopnosti slovenskych vysokych

skol v zahranici?

V.

Ako mozno oddvodnit’ nezapojenie reprezentacii slovenskych vysokych §kol do tvorby navrhu

novely?

VI.
Je tinosnou miera chyb a nepresnosti v si¢asnom navrhu textu zékona, ktorého sucast’ou nie je

ani odovodnenie tak zasadnych navrhovanych zmien?

VII.
V ¢om prispievaji navrhnuté zmeny a doplnenia k zvyseniu kvality vzdelavania a vyskumu,

k lepsim moznostiam plnenia novych akreditaénych kritérii a Standardov, bohatSiemu Zivotu
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Studentov, ich kvalite vzdelavania aich udrzaniu Vv $tadiu a praci na Slovensku, lepSim
podmienkam riadenia vysokych §kdl a prace ich zamestnancov, vyuzitiu novych finanénych
modelov, vytvoreniu lepSich podmienok spoluprace a synergie vysokych $kol? V ¢om teda

navrh posuva stcasny stav vysokého Skolstva k lepSiemu stavu?

Konzorcia vysokych §kol

Tromi ustanoveniami navrhu novely, a to vypustenim § 2 ods. 14 (zruSenie inStitacie
konzorcia), vypustenim § 17 ods. 8 (zruSenie financovania konzorcia) a § 113a ods. 2
(ukonéenie ¢innosti konzorcia k 31. 12. 2021) sa zasadne meni pravny i fakticky postoj Statu

ku konzorciam vysokych Skol.

Ministerstvo skolstva v minulom roku uplatnilo projektové vyzvy na podporu konzorcii a aj
v navrhu novely presadzuje finanénou podporou medzinarodne obsadené konzorcia. Podla §
89 ods. 12, ministerstvo Skolstva mdze poskytnut’ verejnej vysokej Skole finanéné prostriedky,
ktorymi podpori zluCenie alebo splynutie verejnych vysokych S8kol, alebo vytvorenie
medzinarodnych konzorcii vysokych §kol. Pritom na druhej strane slovenské konzorcia rusi,
hoci tieto st VO vSeobecnosti lepSou alternativou naro¢ného a neistotu, ¢i negativne
ekonomické, spoloCenské, politické, regiondlne, vzdelavacie a vedecké dopady
vyvolavajliceho, postupu, ako aj Standardnym prostriedkom zlepSovania kvality vzdeldvania
a vyskumu v Eurépe. Konzorcia slovenskych vysokych §kol by d’alej mohli byt relevantnym
partnerom zahrani¢nym univerzitdm a konzorciam a prostriedkom zapajania sa do konkurenc¢ne
silného zahrani¢ného prostredia, vratane umiestnenia vo svetovych a eurdpskych rebrickoch

hodnoteni ako vel'ké spojené subjekty.

Projektové vyzvy, tykajuce sa podpory konzorcii sa stretli s pochopenim univerzit a prvé
slovenské konzorcium vysokych $§kol ich prijalo arealizuje tak, aby sa nasli sposoby
dosiahnutia synergického efektu vo cinnosti vysokych $kol. Projekt sa nedavno zacal
uskuto¢novat, a Vv jeho procese, ked este nie st zname jeho vysledky, sa pripravuje novela
zakona o vysokych Skolach, ktora vzniknuté konzorcia rusi a institiciu konzorcia odstrafiuje zo

zakona.

Treba to vyjadrit’ aj inak. Desat’ univerzit naslo vol'u k vytvoreniu spoluprace a synergie. To je

objektivne pozitivna zalezitost, zodpoveda to zamerom Statu i spoloCnosti. Ministerstvo
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Skolstva ide prostrednictvom néavrhu na rusenie institiicie konzorcii a ndvrhu na zrusenie
institacie konzorcia ako platformy synergie a spoluprace vysokych §kol proti ich prejavenej
voli spolupracovat. To ma nielen silny destruktivny efekt a dopad na oslabovanie
konkurencieschopnosti slovenskych vysokych skol, ale aj silny politicky aspekt, ked’ze vysoké
skoly predstavuju $iroku voliska zakladiu. Dalej ide o nebezpeény precedens vo vzdelavani
a vychove mladych I'udi. Vznika otdzka, aky méze byt dovod ministerstva na zruSenie tohto
cenného vysokoskolského nastroja, ktory zacal byt’ redlnym nedavnou registraciou konzorcia

U10+ prave samotnym ministerstvom Skolstva?

Navrhuje sa ponechat’ sucasnui upravu v tejto oblasti a naopak, vytvorit’ fungujice

mechanizmy roznorodej podpory tejto institucie.

Spravna rada a jej nové kompetencie

Spravna rada ma podl'a navrhu novely (§ 40 ods. 2) 8 ¢lenov. Z tohto poétu 4 Studentov
a zamestnancov vysokej $koly nominuje akademicky senat vysokej §koly a 4 minister $kolstva

na obdobie 6 rokov.

Redukované zlozenie spravnej rady oproti aktudlnemu pravnemu stavu neddva dobré
predpoklady pre jej praktické fungovanie (uzndSaniaschopnost, hlasovanie, spektrum vplyvu

a iné dovody).

Minister Skolstva mdze odvolat ¢lena spravnej rady bez navrhu abez dévodu. To je
v skuto¢nosti neobmedzené disponovanie s touto funkciou a znamena jej celkovil nestabilitu
a ovplyvnitelnost’ pri prieniku urcitého zaujmu Statu pri ingerencii $tatu neprimeranej principu

autondmie vysokej Skoly.

Spravna rada rozhoduje o najdolezitejSich otazkach, v ktorych sa odobrali kompetencie
akademického senatu vysokej Skoly ako jej samospravneho orgdnu, nadpolovicnou vicSinou
hlasov svojich ¢lenov, teda 5 hlasmi (§ 41 ods. 9), pricom polovica ¢lenov spravnej rady (4) je
nominovana bez obmedzeni Statom. V tomto kontexte sa vyrazne, ale aj neprimerane k znizenej
miere kompetencii samospravnych organov vysokej Skoly, posilitujit kompetencie spravnej

rady.



Spravna rada vysokej Skoly voli aodvolava rektora vysokej Skoly (§ 41 ods. 1 a 2).
Akademickému senatu sa takato kompetencia odobera. Rektor voleny spravnou radou sa takto

moze dostat’ do sféry politickych zaujmov.

Rektor sa zodpoveda spravnej rade, ktora moze prezidentovi navrhnut’ jeho odvolanie z nejasne
a Siroko formulovanych dévodov (§ 10 ods. 5, § 41 ods. 2), napriklad ak zavaznym spdsobom
neplni svoje povinnosti, alebo ak vazne poskodil zaujem verejnej vysokej skoly, alebo ak hrubo
alebo opakovane porusil zdkony, iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ale aj napriklad
vnutorné predpisy vysokej Skoly. To vytvara znacnl nestabilitu a subjektivne posudzovanie
vykonu rektorskej funkcie aingerenciu $tatu ¢o znova nezodpoveda principu autondémie

vysokych §kol. Okrem toho, druha veta tohto ustanovenia je nadbytocna.

Spravna rada verejnej vysokej Skoly na ndvrh rektora a po predchadzajicom vyjadreni
akademického senatu schval'uje zriadenie, zliCenie, splynutie, zrusenie, zmenu nazvu alebo
zmenu sidla verejnej vysokej skoly a stucasti verejnej vysokej skoly (§ 10a ods. 1 pism. b) a §

41 ods. 3). V sucasnosti je to kompetencia akademického senatu (§ 9 ods. 1 pism. a).

Spravna rada schval'uje rozpocet vysokej skoly (§ 41 ods. 7), pricom akademickému senétu sa

takato kompetencia odobera.

Z vlastného podnetu z kvalifikovanych dovodov mdze rektor verejnej vysokej Skoly odvolat’

dekana zo zékonom uvedenych dovodov len so stthlasom spravnej rady (§ 28 ods. 3).

Rektor urcuje plat dekana az po pisomnom vyjadreni spravnej rady verejnej vysokej Skoly (§

10a ods. 1 pism. j).

Navrhuje sa ponechat’ sucasnu upravu kreovania sprdavnej rady, jej zloZenia, vrdtane poctu
¢lenov, ako aj pravidla jej fungovania. Jej kompetencie je vhodné viazat’ na samosprdvne
organy. V pripade zameru posilnit’ kompetencie sprdavnej rady vysokej Skoly mozZno ponechat’
aktudlne kompetencie jej samospravnych orgdnov spolu s jej kompetenciami schval’ovat’,
resp. potvrdzovat’ kl'uc¢ové rozhodnutia. DO ustanovenia § 40 ods. 2 sa navrhuje doplnit’ ako
piatu vetu text: ,,V pripade verejnej vysokej skoly bohosloveckej a konfesijnej verejnej vysokej
Skoly sa do spravnej rady vysokej Skoly navrhuje do volieb v akademickom sendte zdstupca

cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti, ktord je jej zriad’ovatel’om“.
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Chybné ustanovenia navrhu

Kvestor je tzv. d’al$im organom vysokej $koly (§ 7 pism. b)) azaroven jej vedticim
zamestnancom (§ 14 ods. 1) podliehajacim vyberovému konaniu. Je teda orgdnom vysoke;j
skoly (nie je uvedeny spdsob vymenovania ani odvolavania) alebo jej zamestnancom alebo

stCasne aj organom aj zamestnancom ¢o zrejme naraza na pravny problém?

K pdsobnosti akademického senatu vysokej Skoly podl'a ndvrhu § 9 mozno konstatovat’, Ze celé
ustanovenie je zméto¢né a Obsahuje viacero chybnych tprav.

Absentuje v iom odpoved’ ako sa schval'uje Stipendijny poriadok, pri¢om ide o jediny vnutorny
predpis vysokej Skoly, ktory je v zozname vnutornych predpisov uvedeny a neschval'uje ho
akademicky senat; pravdepodobne ho schval'uje len rektor, o je znova nesystematicka zmena
Casti pravnej Gpravy.

Odkaz na pism. n) je odkazom na neexistujuce pismeno; ide pravdepodobne o pism. m), avSak
to je uz predtym zahrnuté v texte.

V § 9 ods. 1 pism. a) bod 2 sa uvadzaju pismena g) a 1), priCom by malo zrejme ist’ o pismena
g) ah), ¢o sa tyka ¢innosti akademického senatu, pretoze pism. i) je v rozpore s posobnost'ou
vedeckej rady vysokej Skoly pri prijimani jej vlastného rokovacieho poriadku podla § 12 ods.
1 pism. n).

Podrla § 33 ods. 5 akademicky senat vysokej Skoly schval'uje aj pracovny poriadok, ¢o uvadza

toto ustanovenie pravne zmdtocne, nejasne a nesystematicky.

V § 10 ods. 1 druhej vete (,,ak § 19 ods. 7 neustanovuje inak*) je zméto¢ny odkaz, pretoze § 19

o0ds. 7 ustanovuje inak a ide o vynimku.

Podl'a § 28 ods. 5, dekan predklada rektorovi navrh rozpoctu fakulty, nie je vSak uvedené na

¢o, ma to byt’ napriklad schvalenie alebo informacia?

Podl'a § 41 ods. 2, spravna rada m6ze dat’ navrh na odvolanie rektora, ak ,,zavaznym® spésobom
porusuje interné predpisy vysokej skoly. Asi ide o chybny vyraz, méa byt zavaznym, svedci

0 tom aj porovnanie s § 10 ods. 5.



Pri uprave rovnakej veci sa v texte pouzivaju rézne vyrazy, napriklad interné predpisy (§ 41

0ds. 2) a vnatorné predpisy (§ 10 ods. 5).

Text vyzaduje viaceré zakladné gramatické upravy (napriklad § 89 ods. 12, § 91 ods. 2).

Usmevnou chybou, ktorti sa odporGiéa pri zmenach zikona odstranit, je uvedenie vyrazov
konfesijna verejna vysokd skola a koncesijnd verejna vysokd skola (§ 34 ods. 1 aods. 2).

Rozdiel medzi konfesiou a koncesiou je zrejmy.

Navrhuje sa pred akymkol’vek zverejnenim ndavrhu odstraiiovat’ maximdlne mnoZstvo textu,

ktory sposobuje nedorozumenia.

Lehoty prijimania zmien a doplneni

Podla § 113al, vysoké Skoly zostladia do 31. decembra 2021 svoje vnutorné predpisy s
predpismi u¢innymi od 1. septembra 2021; od 1. septembra 2021 sa zrusuju akademické senaty
fakult a vedecké rady fakult, ¢lenstvo v spravnej rade verejnej vysokej Skoly, ktoré vzniklo do
31. augusta 2021 zanika od 15. oktobra 2021. Akademicky senat verejnej vysokej Skoly do 30.
septembra 2021 navrhne ministrovi Skolstva troch (zase chybny idaj, mé byt Styroch) ¢lenov
spravnej rady verejnej vysokej Skoly. Minister §kolstva vymenuje ¢lenov spravnej rady verejnej
vysokej Skoly v zloZeni podl'a predpisov t¢innych od 1. septembra 2021 v lehote do 14. oktobra
2021.

Tieto neprimerane krdtke lehoty poZadujii od vysokych S$kél zdsadné Strukturdlne
a persondlne zmeny v Case implementdcie novych akreditacnych pravidiel. To robi postupy
pri implementdcii zdkona o kvalite vzdeldavania a Standardov nerealizovateI’nymi. Navrhuje

sa prehodnotit’ ucinnost’ jednotlivych casti zmien a doplneni v navrhu.
DalSie kPi¢ové zmeny a doplnenia
Dlhodoby zamer ma schval'ovat’ vedecka rada vysokej Skoly po prerokovani v akademickom

senate vysokej Skoly (§ 12 ods. 1 pism. a)); teda ma sa prijat’ opacny postup, nez je ten aktualny

(schvalovanie v akademickom senate po prerokovani vo vedeckej rade, § 9 ods. 1 pism. j)).



Toto pravidlo moZno povaZovat’ za prijatel’né.

Podla § 104 ods. 3, minister Skolstva modze obmedzit posobnost’ orgdnov akademicke;j
samospravy a dalSich organov verejnej vysokej skoly alebo jej fakulty alebo moze verejnej
vysokej Skole alebo jej fakulte tito posobnost’ odiiat’ bez vyjadrenia, ¢i suhlasu, organov
reprezentacie vysokych $kol, ak verejna vysokd skola alebo jej fakulta vykazuje vo svojom
hospodareni nedostatky ohrozujuce plnenie jej uloh alebo jej organy akademickej samospravy
a d’alSie organy konaju v rozpore s tymto zakonom. Ide o vel'mi nejasne formulované a v tom
dosledku zneuzitelné dovody zédvazného a nekontrolovatel'ného zasahu do autondmie vysoke;j

skoly.

Navrhuje sa vyZadovat’ vo vSetkych pripadoch suhlas alebo aspoii vyjadrenie orgdnov
reprezentdcii v tak vainych veciach. DalSou monostou je obmedzit’ prili§ Siroky vyklad
dovodov obmedzenia alebo odriatia posobnosti organov akademickej samospravy. Napriklad
aktudlne vykazovanie nedostatkov nie je presne definovatel’né a nemalo by v takejto podobe

byt uvedené ako podmienka v texte.

Prorektorov vymentva a odvolava rektor po vyjadreni, teda uz nie suhlase, akademického

senatu vysokej Skoly (§ 10 ods. 6).

Toto pravidlo moino povaiovat’ za prijatel’'né. Ide o zmenu v prospech flexibility

persondlnych kompetencii rektora.

Ak sa verejna vysoka Skola ¢leni na fakulty, akademicky senat verejnej vysokej Skoly sa voli
tak, aby bolo zabezpecené proporcné zastipenie kazdej fakulty verenej vysokej skoly; pricom

podrobny postup si upravi verejna vysoka Skola vo vnitornom predpise (§ 8 ods. 1).

Proporéné je relativne nejasny vyraz. MoZe to znamenat’ vytvorenie nerovného zastupenia
fakult a rektoratu v akademickom sendte vysokej Skoly astym spojené nerovné prdava
a povinnosti fakult vzhl’adom na kompetencie sendtu, napriklad navrhovanie kandiddta na

rektora vysokej skoly a podobne. Navrhuje sa ponechat’ suc¢asny prdavny stav.

Ak zékon o kvalite ustanovuje periodické hodnotenie vyskumu (§ 31 ods. 1 pism. f) a § 38 ods.

7 zak. €. 269/2018 Z. z. o zabezpeceni kvality vysokoskolského vzdelavania), tito upravu (v
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stCasnosti § 88a) navrh novely zakona 0 vysokych Skolach vypusta z textu. Napriek tomu §
113ah v odsekoch 5 a 6 ponechava odkaz na zruseny § 88a. Navyse, pri tejto problematike
Vv oblasti financovania v § 89 sa nachadza odkaz na vysvetlivku 45aa, ktoré medzi
vysvetlivkami vobec nie je. Cela problematika je teda upravena chybne, resp. nie je vobec

upravena.

Navrhuje sa zosuladit’ vysSie uvedené ustanovenia a upravit’ adekvdtne tuto problematiku.

Meni sa situacia dekana (§ 28 ods. 4) i rektora (§ 10 ods. 4) v oblasti limitovania ich funkcii na

najviac dve po sebe nasledujuce stvorrocné funkéné obdobia.

Navrhuje sa dosledne odovodnit’ vrdatenie povodného pravneho stavu v tak krdatkom case po
legislativnej zmene tohto principu. Po sebe rychlo nasledujiice zmeny pravnych predpisov

Vv sile zakona je zdsadne negativnym javom v prdve.

Pri obsadzovani funkéného miesta profesor a funkéného miesta docent musi byt' zo zakona
splneny len minimalny kvalifikaény predpoklad podla § 77 ods. 2, ktorym nie je aj prislusny
titul. Vzhl'adom na ustanovenie § 77 ods. 1 druhej vety, vysoka skola skuto¢nost’ ziskania titulu
nemodze dat’ ako podmienku pri vyberovom konani, ¢i vo vnitornom predpise. Vzhl'adom na
naro¢né podmienky pre nadobudnutie titulov docent a profesor podl'a § 76 by uprava v tejto
oblasti nemala celkom oddelovat ziskanie tychto titulov od podmienok obsadzovania

funk¢énych miest docenta a profesora tak, ako je to ustanovené v druhej vete § 77.
Navrhuje sa, aby v zdakone bolo uvedend moznost’ dat’ vysokej Skole pri vyberovom konani
adekvdtne miesto osobitnému posudzovaniu titulov v sivislosti s obsadzovanim prislusnych

funkcénych miest.

Vysoka Skola predklada nielen navrh, ale aj schvéaleny rozpocet na prisluSny rozpoctovy rok (§

20 ods. 1 pism. b).

Toto pravidlo mozno povaiovat’ za prijatel’né, ide aj 0 pouZitie Statnych dotdcii. Na tieto by

sa mohla viazat’ novd povinnost’.
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Standardna dizka §tGdia vratane odbornej praxe pre bakalarsky $tudijny program (princip sa
tyka obdobne i na magistersky stupenl) v dennej a externej forme studia je tri akademické roky
alebo Styri akademickeé roky (§ 52 az 54). To nezjednocuje denny a externy program z hl'adiska

dizky stadia.

Navrhuje sa ustanovit’ pravidlo, Ze externé i denné Studium v rovnakom Studijnom programe

majii rovnakii Standardnit di%ku.

Ministerstvo Skolstva mdze uzatvorit' s verejnou vysokou Skolou vykonnostni zmluvu za
ucelom zvysenia kvality v oblasti Studijnych programov alebo v oblasti vedy (§ 89 ods. 12, ¢i

§ 91 ods. 2 pre sutkromné vysoké Skoly).

Nova inStitucia vykonnostnej tmluvy nemd v ndvrhu ustanovené Ziadne konkrétnejSie

pravidla; treba ich doplnit’ do potrebnej miery.

Ministerstvo Skolstva finan¢ne zabezpecuje Cinnost’ organov uvedenych v odseku 1 (organov
reprezentacii vysokych §kol) ,,primerane” (§ 102 ods. 2 pism. p). Vyraz primerane doposial
Vv texte zakona nebol a v budicnosti ho bude moZné pouzit’ napriklad pri redukovani financii

poskytovanych SRK.

Navrhuje sa ponechat’ povodny stav, ktory bol jasny a jednoznacny aj bez pripojenia vyrazu

primerane.

21.02.2021

Konzorcium U10+
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